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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή η εταιρεία ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ 

ΛΕΩΦΟΡΕΙΩΝ (Π.Ε.Α.Λ.) ΜΙΤΣΕΡΟΥ ΛΤ∆ (στο εξής οι Αιτητές) στρέφεται εναντίον 

απόφασης του ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΑΜΥΝΑΣ (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.) όπως 

προκηρύξει το ∆ιαγωνισµό µε αριθµό ∆Ι∆Μ/12/2012 («ο ∆ιαγωνισµός») µε αντικείµενο 

«την παροχή υπηρεσιών µίσθωσης λεωφορείων για την µεταφορά οπλιτών της ΕΛ∆ΥΚ 

για περίοδο επτά (7) µηνών η οποία αρχίζει από την ηµεροµηνία υπογραφής της 

συµφωνίας για κάλυψη των αναγκών της ΕΛ∆ΥΚ µε δικαίωµα παράτασης µέχρι και δύο 

µήνες κατά την κρίση της Αναθέτουσας Αρχής µε τους ίδιους όρους».  

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
 

1. Η προκήρυξη του ως άνω διαγωνισµού έγινε µέσω της επίσηµης ιστοσελίδας του 

Ηλεκτρονικού Συστήµατος Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων του Γενικού Λογιστηρίου, 

την 9η Οκτωβρίου 2012 και τα έγγραφα προσφορών ήταν διαθέσιµα από την ίδια ηµέρα 

και µέχρι την 23η Νοεµβρίου 2012. Στις 12 Οκτωβρίου 2012 η εν λόγω προκήρυξη 

δηµοσιεύτηκε τόσο στην επίσηµη εφηµερίδα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας καθώς και σε 

δύο εφηµερίδες του ηµερήσιου τύπου 

2. Σύµφωνα µε την προκήρυξη του διαγωνισµού και τα έγγραφα του η παροχή 

υπηρεσιών εντάσσεται στην κατηγορία 60130000(CPV). Η κατηγορία 60130000(CPV) 

αφορά το κοινό λεξιλόγιο για τις δηµόσιες συµβάσεις και αντιστοιχεί στις Υπηρεσίες 

ειδικών οδικών µεταφορών επιβατών. 

 

3. Οι Αιτητές µε την παρούσα προσφυγή την οποία κατάθεσαν στην Αναθεωρητική 

Αρχή Προσφορών την 19.10.2012 ισχυρίζονται ότι η προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού είναι 

παράνοµη και/ή παράτυπη και ότι η πράξη αυτή πρέπει να ακυρωθεί. 

 

Γ.    ΠΡΟΕΞΕΤΑΣΤΙΚΕΣ ΕΝΣΤΑΣΕΙΣ 
 

Εκ µέρους της Α.Α. εγέρθηκαν  οι ακόλουθες προδικαστικές ενστάσεις: 
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Kαταρχήν υπήρξε ισχυρισµός ότι η προσβαλλόµενη µε την παρούσα Προσφυγή πράξη, 

ήτοι η προκήρυξη του διαγωνισµού, δεν αποτελεί εκτελεστή διοικητική πράξη δυνάµενη 

να προσβληθεί παραδεκτά µε την παρούσα Προσφυγή αφού αφ’ εαυτής δεν δηµιουργεί 

οποιαδήποτε έννοµα αποτελέσµατα για τους Αιτητές, ώστε αυτοί παραδεκτός να 

νοµιµοποιούνται στην καταχώρηση και προώθηση της παρούσας Προσφυγής. Η µόνη 

δε εκτελεστή απόφαση εισηγήθηκαν την οποία θα νοµιµοποιούνται να αµφισβητήσουν, 

είναι η απόφαση σε σχέση µε τα αποτελέσµατα του διαγωνισµού.  

 

Περαιτέρω εισηγήθηκαν, άνευ βλάβης της ανωτέρω προδικαστικής ένστασης, ότι οι 

Αιτητές στερούνται ιδίου ενεστώτος, αµέσου και προσωπικού εννόµου συµφέροντος 

στην καταχώρηση και προώθηση της παρούσας Προσφυγής.  

 

Ειδικότερα, υποστήριξαν ότι όποια και αν ήταν η νοµική και πραγµατική κατάσταση 

δυνάµει της οποίας οι Αιτητές εκτελούσαν τις επίδικες διαδροµές πριν την τροποποίηση 

του περί της Πρόσβασης στο Επάγγελµα του Οδικού Μεταφορέα Νόµου (Ν.101(Ι)/2001) 

το νοµικό και πραγµατικό καθεστώς κατά τον ουσιώδη χρόνο, ήτοι κατά τον χρόνο 

προκήρυξης του διαγωνισµού και συγκεκριµένα το άρθρο 16Α του Ν.101(Ι)/2001 

απαγορεύει σε οποιοδήποτε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή ένωση προσώπων να 

παρέχει εσωτερικές οδικές επιβατικές µεταφορές σε τακτικές γραµµές σε καθορισµένη 

περιοχή, εκτός εάν κατέχει αποκλειστικό δικαίωµα εκµετάλλευσης στην εν λόγω 

περιοχή, δυνάµει έγκυρης σύµβασης παραχώρησης δηµόσιας υπηρεσίας. ∆ηλαδή σε 

µια τέτοια περίπτωση µόνο ο ανάδοχος δυνάµει έγκυρης σύµβασης παραχώρησης 

δηµόσιας υπηρεσίας, ήτοι στην παρούσα περίπτωση ο Οργανισµός Συγκοινωνιών 

Επαρχίας Λευκωσίας (Ο.Σ.Ε.Λ.), ο οποίος κατέχει το αποκλειστικό δικαίωµα 

εκµετάλλευσης των τακτικών γραµµών της Επαρχίας Λευκωσίας, ενδεχόµενα να είχε 

ίδιο, ενεστώς, άµεσο και προσωπικό έννοµο συµφέρον να αµφισβητήσει την 

προσβαλλόµενη απόφαση.  

Περαιτέρω, σηµείωσαν ότι η θεραπεία την οποία οι Αιτητές, κατ’ ουσίαν, επιδιώκουν µε 

την παρούσα Προσφυγή, ήτοι η διατήρηση της κατάστασης πραγµάτων ως είχαν πριν 

την προκήρυξη του διαγωνισµού µε συνακόλουθη τη συνέχιση εκτέλεσης των επίδικων 

δροµολογίων από τους ίδιους, στη βάση του νοµικού και/ή πραγµατικού καθεστώτος 

που ίσχυε µέχρι την προκήρυξη, εκφεύγει της αναθεωρητικής δικαιοδοσίας τόσο του 
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Ανωτάτου ∆ικαστηρίου όσο και της Α.Α.Π. και µόνο στα πλαίσια της δικαιοδοσίας του 

επαρχιακού δικαστηρίου θα µπορούσε να εξετασθεί.  

Από την πλευρά τους οι Αιτητές απάντησαν στις προεξεταστικές ενστάσεις της 

Αναθέτουσας Αρχής ως ακολούθως: 

Σε σχέση µε την πρώτη προεξεταστική ένσταση ανέφεραν ότι ο Νόµος 104(Ι)/2010 δίνει 

σαφέστατα στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών την εξουσία και την αρµοδιότητα να 

εξετάσει την νοµιµότητα όρων της προκήρυξης, είτε εν όλω, είτε εν µέρει.  Η εξουσία, 

υποστήριξαν, είναι ρητή και αναφέρθηκαν συγκεκριµένα σε νοµοθετικές διατάξεις 

ανάµεσα στις οποίες το άρθρο 21(4) που ορίζει ότι: 

«Στις περιπτώσεις πράξεων ή αποφάσεων της αναθέτουσας αρχής ή του αναθέτοντος 

φορέα που περιέχονται στην προκήρυξη[...]» 

Επίσης υπέδειξαν ότι το άρθρο 25(2) του ίδιου Νόµου δίδει σαφέστατα εξουσία: «(γ) να 

ακυρώσει ή να διατάξει την τροποποίηση, οποιουδήποτε όρου, που περιέχεται στην 

προκήρυξη ή στα έγγραφα του διαγωνισµού ή σε οποιοδήποτε άλλο έγγραφο σχετικό µε 

την διαδικασία του διαγωνισµού και αναφέρεται σε τεχνικές, οικονοµικές και 

χρηµατοοικονοµικές προδιαγραφές πριν την υποβολή των αιτήσεων συµµετοχής ή των 

προσφορών, λόγω παραβιάσεως οποιασδήποτε διάταξης του ισχύοντος δικαίου.» 

Με βάση την απόφαση Χαράκη στην οποία γίνεται ρητή αναφορά σε σωρεία 

υποθέσεων του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, έχει διασαφηνιστεί ότι η προκήρυξη αποτελεί 

πράξη κανονιστικού περιεχοµένου που δεσµεύει διοίκηση και διοικούµενο, δεν 

πρόκειται περί ατοµικής διοικητικής πράξης, αλλά πρόκειται περί πράξης γενικής 

εφαρµογής. Εάν υιοθετείτο υποστήριξαν η ως άνω εισήγηση θα αναιρούσε τη σαφή 

εξουσία που δίνεται στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών για να τροποποιήσει όρους 

της προκήρυξης.   

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό ότι η εν λόγω προσβαλλόµενη απόφαση δεν δηµιουργεί 

οποιαδήποτε έννοµα αποτελέσµατα για τους Αιτητές και ότι η µόνη εκτελεστή απόφαση 

την οποία θα νοµιµοποιούνται να αµφισβητήσουν είναι η απόφαση σε σχέση µε τα 

αποτελέσµατα του ∆ιαγωνισµού απάντησαν ότι το έννοµο συµφέρον στην παρούσα 

προκύπτει από την εκδήλωση ενδιαφέροντος του Αιτητή όπως συµµετέχει στη 

διαδικασία.   
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Αναφορικά µε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι «[...] οι Αιτητές στερούνται 

ίδιου ενεστώτος, άµεσου και προσωπικού έννοµου συµφέροντος», οι Αιτητές 

επεσήµαναν ότι το έννοµο συµφέρον το οποίο απαιτείται για τους σκοπούς προώθησης 

προσφυγής ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών, µε βάση το άρθρο 19(1), 

δεν είναι το ίδιο µε το λεκτικό που χρησιµοποιείται στο άρθρο 146 του Συντάγµατος, το 

οποίο πράγµατι απαιτεί ίδιο, άµεσο και προσωπικό έννοµο συµφέρον.  Στην παρούσα 

το έννοµο συµφέρον που προκύπτει µεταξύ άλλων από την πιθανολόγηση της ζηµιάς 

κατά τον τρόπο που έχει επεξηγηθεί παραπάνω.   

 

Προτού αποφασίσουµε τις προεξεταστικές ενστάσεις της Αναθέτουσας Αρχής θα 

παραθέσουµε τις θέσεις των πλευρών επί της ουσίας της Προσφυγής. 

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Οι λόγοι για τους οποίους οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η προσβαλλόµενη πράξη / 

απόφαση πρέπει να ακυρωθεί είναι οι ακόλουθοι: 

  

1. Υπάρχει θεµελιώδους σηµασίας σφάλµα και/ή παρανοµία και/ή παρατυπία στην 

προκήρυξη καθότι οι διαδροµές της Ενότητας 1 του Συνηµµένου «1» του Παραρτήµατος 

ΙΙ, Μέρος Β – Συµφωνία – Ειδικοί Όροι Σύµβασης (Στρατόπεδο «ΤΧΗ Σταµπούλη», Αγ. 

Ιωάννης Μαλούντας – Λευκωσία – «οι επίδικες διαδροµές») δεν αφορούν υπηρεσίες 

εντός του Κωδικού CPV 60130000 και/ή δεν αφορούν έκτακτες γραµµές και/ή 

διαδροµές επί µισθώσει. 

 
Σύµφωνα µε την προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού, το αντικείµενο της Σύµβασης καθορίζεται 

βάσει του Κωδικού CPV 60130000 και το αντικείµενο της Σύµβασης αφορά 

«[…]παροχή υπηρεσιών µίσθωσης λεωφορείων για την µεταφορά οπλιτών της 

ΕΛ∆ΥΚ[...]».  Ο εν λόγω Κωδικός ορίζεται ως «Υπηρεσίες Ειδικών Οδικών Μεταφορών 

Επιβατών». 

 

Είναι η θέση των Αιτητών ότι το αντικείµενο της Σύµβασης είναι εσφαλµένο και 

βασίζεται σε παρερµηνεία της πραγµατικής και νοµικής κατάστασης, ειδικότερα σε 

σχέση µε την επίδικη διαδροµή. 
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Οι Αιτητές εκτελούν τις επίδικες διαδροµές από το 1982. Η εκτέλεση των διαδροµών 

αυτών διενεργούνταν στη βάση Ενιαίας Άδειας Οδικής Χρήσης Αγροτικών Λεωφορείων. 

 

Οι επίδικες διαδροµές αφορούσαν µεταφορά στρατιωτών της ΕΛ∆ΥΚ και κατά πάντα 

ουσιώδη χρόνο αποτελούσαν µέρος των διαδροµών µεταφοράς λοιπών επιβατών από 

το χωριό Αγ. Ιωάννης της Μαλούντας προς τη Λευκωσία και αντίστροφα, σε τακτικές 

γραµµές.  

 

Κατά ή περί το 1996 οι Αιτητές ενηµερώθηκαν ότι το Υπουργείο Άµυνας ότι θα 

αναλάµβανε το κόστος µεταφοράς για τους στρατιώτες της ΕΛ∆ΥΚ όπως είχε πράξει για 

τους εθνοφρουρούς από το 1992 δυνάµει του Συµβολαίου αρ. 62/92. Το τελευταίο δεν 

έχει ως αντισυµβαλλόµενους τους Αιτητές, ούτε αναφέρεται σε µεταφορά στρατιωτών 

της ΕΛ∆ΥΚ αλλά σε µεταφορά εθνοφρουρών σε έκτακτη βάση, δηλαδή όχι στα πλαίσια 

των τακτικών γραµµών που εκτελούσαν οι οδικοί µεταφορείς για τις ανάγκες των 

χωριών/περιοχών που εξυπηρετούσαν.  

 

Η περίπτωση των επίδικων διαδροµών που εκτελούσαν οι Αιτητές ήταν βάση των 

ισχυρισµών τους µοναδική στα παγκύπρια δεδοµένα, και εντελώς διαφορετική από τις 

λοιπές µεταφορές εθνοφρουρών, οι οποίες αφορούσαν µίσθωση λεωφορείων για ειδικό 

σκοπό. 

 

Η εκτέλεση των επίδικων διαδροµών ισχυρίζονται δεν αφορούσε υπηρεσίες µίσθωσης 

λεωφορείου και/ή δεν αφορούσε έκτακτες γραµµές αλλά αποτελούσε µέρος τακτικής 

γραµµής όπως αυτή οριζόταν στον περί της Πρόσβασης στο Επάγγελµα του Οδικού 

Μεταφορέα Νόµο του 2001, ως τροποποιήθηκε. Τούτο εισηγούνται πιστοποιείται και 

από το περιεχόµενο της επιστολής του Γραµµατέα της Συντονιστικής Επιτροπής 

Οργανώσεων Π.Ε.ΕΑ & Σ.Ε.Α.Κ. ηµερ.1.11.2012 αντισυµβαλλόµενου του Υπουργείου 

Άµυνας στο Συµβόλαιο αρ. 62/92 όπου, διευκρινίζεται µε σαφήνεια τόσο η φύση των 

επίδικων διαδροµών όσο και το γεγονός ότι η µεταφορά στρατιωτών της ΕΛ∆ΥΚ δεν 

καλυπτόταν από το εν λόγω Συµβόλαιο.  Απλά το Υπουργείο Άµυνας ανέλαβε και αυτό 

το κόστος µεταφοράς καταβάλλοντας το µαζί µε το κόστος µεταφοράς των 

εθνοφρουρών στην Π.Ε.ΕΑ.& Σ.Ε.Α.Κ. για σκοπούς ευκολίας.  
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Κατά ή περί την 5η Ιουλίου 2010 η Άδεια των Αιτητών καταργήθηκε συνεπεία των 

προνοιών του περί της Πρόσβασης στο Επάγγελµα του Οδικού Μεταφορέα 

(Τροποποιητικού) Νόµου του 2009.  Οι Αιτητές υπέβαλαν αίτηµα στην Επιτροπή 

Αποζηµιώσεων ηµερ. 3.9.2010 που θεσπίστηκε δυνάµει του άρθρου 16Β του περί της 

Πρόσβασης στο Επάγγελµα του Οδικού Μεταφορέα Νόµου, Ν.101(Ι)/2001, ως 

τροποποιήθηκε, για αποζηµίωση.  Στην εν λόγω αίτηση για αποζηµίωση 

συµπεριελήφθη και αίτηµα για αποζηµίωση για τις επίδικες διαδροµές της ΕΛ∆ΥΚ.   

 

Σε συνάντηση µε την Επιτροπή Αποζηµιώσεων ηµερ.11.11.2010 επετεύχθη συµφωνία 

για αποζηµίωση των Αιτητών για την απώλεια εσόδων τους ένεκα της κατάργησης της 

άδειας τους για τις επίδικες διαδροµές.  Το Κράτος σύµφωνα µε τους Αιτητές επέδειξε 

µεγάλη κωλυσιεργία στην καταβολή της αποζηµίωσης προς τους Αιτητές 

υπαναχωρώντας από τη συµφωνία που είχε επιτευχθεί στις 11.11.2010 και ζητώντας 

συνεχώς περαιτέρω στοιχεία τα οποία υποβλήθηκαν τελειωτικά την 3η Αυγούστου 2011.  

Έκτοτε και παρά το γεγονός ότι καταβλήθηκε η αποζηµίωση για όλες τις άλλες 

διαδροµές που εκτελούσαν οι Αιτητές, η αποζηµίωση σε σχέση µε τις επίδικες 

διαδροµές της ΕΛ∆ΥΚ εκκρεµεί και εξετάζεται από το Υπουργείο Συγκοινωνιών και 

Έργων και το Τµήµα Οδικών Μεταφορών. 

 

Εκ των ως άνω συµπεραίνουν ότι για το καθ’ ύλην αρµόδιο Υπουργείο του Κράτους ήτοι 

το Υπουργείο Συγκοινωνιών και Έργων δεν έχει ακόµη διευκρινίσει κατά πόσον οι 

επίδικες διαδροµές αποτελούσαν τακτικές γραµµές, κατά τρόπον που να χρήζουν 

αποζηµίωσης. Ως εκ τούτου, εκκρεµούντος του ζητήµατος αυτού υπέβαλαν ότι η 

προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού µε συµπερίληψη των επίδικων διαδροµών είναι 

τουλάχιστον πρόωρη και αντιφατική καθότι: 

 

- To Υπουργείο Συγκοινωνιών και Έργων, καθ’ ύλην αρµόδιο Υπουργείο για 

οδικές µεταφορές, στο υψηλότερο επίπεδο δεν έχει αποφασίσει κατά πόσον οι 

διαδροµές αυτές αποτελούν τακτικές γραµµές κατά CPV 60112000 – 6 ή 

έκτακτες γραµµές ειδικού σκοπού κατά CPV 60130000 – 8. 

- To Υπουργείο Άµυνας αγνοώντας και/ή παρερµηνεύοντας τα πραγµατικά και 

νοµικά δεδοµένα των επίδικων διαδροµών τα εντάσσει στο CPV 60130000 

αποφασίζοντας αναιτιολόγητα και a priori ότι αποτελούν έκτακτες διαδροµές. 
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Συνεπώς υποστήριξαν η πλάνη της Αναθέτουσας Αρχής αφορά τη ρίζα της 

προκήρυξης, ήτοι το αντικείµενο της και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη 

πράξη/απόφαση πρέπει να ακυρωθεί. 

 

2. Η προσβαλλόµενη πράξη απόφαση αποτελεί προϊόν έλλειψης δέουσας και/ή 

επαρκούς έρευνας κατά παράβαση του αρ. 45 του Ν.158(Ι)/1999 καθότι:  

 
(i) ∆εν διερευνήθηκε κατά πόσον διαφοροποιούνται οι επίδικες διαδροµές της 

ΕΛ∆ΥΚ από τις διαδροµές µεταφοράς εθνοφρουρών. 

(ii) ∆εν διερευνήθηκε επαρκώς η φύση των επίδικων διαδροµών και / ή δεν λήφθηκε 

υπόψη ότι για τον καθορισµό της φύσης των εν λόγω διαδροµών εκκρεµεί ακόµη 

η επίσηµη θέση του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων ως καθ’ ύλην 

αρµόδιου Υπουργείου και / ή της Νοµικής Υπηρεσίας. 

(iii) ∆εν διερευνήθηκε ποσώς κατά πόσον το Συµβόλαιο αρ.62/92 εφαρµόζεται στην 

περίπτωση των επίδικων διαδροµών, οι οποίες αφορούν διαδροµές µεταφοράς 

στρατιωτών της ΕΛ∆ΥΚ και όχι διαδροµές µεταφοράς εθνοφρουρών.  

(iv) ∆εν λήφθηκε υπόψη η τεράστια κεφαλαιουχική δαπάνη στην οποία εύλογα 

υποβλήθηκαν οι Αιτητές για να διεκπεραιώνουν τις επίδικες διαδροµές και/ή θα 

ήταν ακραία καταπιεστική και δυσανάλογη η αφαίρεση του δικαιώµατος 

εκµετάλλευσης των επίδικων διαδροµών από τους Αιτητές. 

 

3. Η προσβαλλόµενη πράξη/απόφαση αποτελεί προϊόν πλάνης περί το Νόµο και/ή 

τα πράγµατα και/ή αντιβαίνει το αρ. 46 και 52 του Ν. 158(Ι)/1999 καθότι οι Καθ’ ων η 

Αίτηση εσφαλµένα και/ή παράνοµα προκήρυξαν τον επίδικο ∆ιαγωνισµό εξισώνοντας 

τις µεταφορές εθνοφρουρών µε τις µεταφορές στρατιωτών της ΕΛ∆ΥΚ, χωρίς τα δύο να 

ταυτίζονται νοµικά και πραγµατικά. 

 
Καίριας σηµασίας σηµείωσαν οι Αιτητές είναι η παράλειψη της Αναθέτουσας Αρχής να 

εντοπίσει το γεγονός ότι το Συµβόλαιο αρ. 62/92 και όλα τα υποστηρικτικά έγγραφα της 

απάντησης τους αφορούν τη διακίνηση εθνοφρουρών και όχι στρατιωτών της ΕΛ∆ΥΚ. 

Η έννοια «εθνοφρουρός» είναι συγκεκριµένη και ορίζεται στις ερµηνευτικές διατάξεις, 

αρ.2 του περί Εθνικής Φρουράς Νόµου, Ν.19(Ι)/2011 ως εξής: 
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««εθνοφρουρός» σηµαίνει οποιοδήποτε πρόσωπο που υπηρετεί στη ∆ύναµη για 
εκπλήρωση της θητείας του, ανεξάρτητα από το βαθµό που φέρει·» 
 
««∆ύναµη» σηµαίνει την Εθνική Φρουρά της ∆ηµοκρατίας που δηµιουργήθηκε µε 
Απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου, που εκδόθηκε δυνάµει του εδαφίου (1) 
του άρθρου 3 του περί της Εθνικής Φρουράς Νόµου του 1964, η οποία περιέχεται 
στο ∆ιάταγµα µε αριθµό 130 που δηµοσιεύθηκε στο Τρίτο Παράρτηµα της 
Επίσηµης Εφηµερίδας της ∆ηµοκρατίας µε αριθµό 321, ηµεροµηνίας 4.6.1964». 

 

Η ΕΛ∆ΥΚ δεν υπάγεται υποστήριξαν στην Εθνική Φρουρά. Ευρίσκεται στην Κύπρο 

δυνάµει της Συνθήκης Εγκαθίδρυσης της ∆ηµοκρατίας και διοικητικά υπάγεται στον Α’ 

Υποστράτηγο του Γενικού Επιτελείου Στρατού της Ελλάδας. Ως εκ τούτου, η εξίσωση 

εθνοφρουρών και στρατιωτών της ΕΛ∆ΥΚ από νοµικής πλευράς είναι ατυχής. Εάν 

τώρα το Υπουργείο Άµυνας της ∆ηµοκρατίας αποφάσισε να καλύψει οικονοµικά το 

κόστος µεταφοράς των στρατιωτών της ΕΛ∆ΥΚ (και ορθά έπραξε) αυτό είναι µια 

οικονοµική πρωτοβουλία και δεν επιφέρει το νοµικό αποτέλεσµα της εξίσωσης των 

εννοιών του εθνοφρουρού και του στρατιώτη ή µέλους της ΕΛ∆ΥΚ. 

Στο δε διαρρεύσαν διάστηµα από τον Ιούλιο 2010 µέχρι τον Ιούλιο 2011, οι Αιτητές 

προέβησαν σε τεράστια κεφαλαιουχική δαπάνη για να διατηρήσουν το υψηλό επίπεδο 

της υπηρεσίας που προσέφεραν και προσφέρουν µέχρι σήµερα στην ΕΛ∆ΥΚ. 

Συγκεκριµένα οι Αιτητές επένδυσαν το ποσόν των Ευρώ 530.918 για την αγορά των 

λεωφορείων µε αρ. Εγγραφής KYJ585, KYJ088 και KZP459 δαπάνη που απαιτεί πέραν 

των 10 ετών για απόσβεση. Η παραγνώριση του γεγονότος αυτού θα παραβίαζε ως 

ισχυρίστηκαν το αρ. 51 του Ν.158(Ι)/1999 που προνοεί σχετικά τα εξής: 

«51.-(1) Η διοίκηση δεν επιτρέπεται να ενεργεί µε τρόπο ασυνεπή, αντιφατικό ή 
κακόπιστο, ώστε να εξαπατά ή να ταλαιπωρεί χωρίς λόγο το διοικούµενο. 

(2) Η διοίκηση δε δικαιούται, επικαλούµενη τις ίδιες της τις παραλείψεις για τις 
οποίες δεν είναι υπαίτιος ο διοικούµενος, να αγνοεί µια ευνοϊκή γι' αυτόν 
κατάσταση η οποία έχει διαρκέσει αρκετό χρόνο και να αρνείται την υπέρ του 
διοικουµένου συναγωγή των ωφεληµάτων και των νόµιµων συνεπειών που 
προκύπτουν από την κατάσταση αυτή. 

(3) ∆εν είναι επιτρεπτό στη διοίκηση να αίρει εκ των υστέρων, σε µια 
συγκεκριµένη περίπτωση, κίνητρα που προέβλεψε ο νόµος ή που η ίδια έθεσε, 
για να προσελκύσει ορισµένη συµπεριφορά των διοικουµένων. 

(4) ∆εν είναι επιτρεπτό διοικητικές πράξεις να αντίκεινται σε παραστάσεις ή 
πληροφορίες των αρµόδιων αρχών ή σε πληροφορίες, τη χορήγηση των οποίων 
προβλέπει ο νόµος, εφόσον οι παραστάσεις και οι πληροφορίες είναι σύµφωνες 
µε το νόµο». 
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Η όλη συµπεριφορά της ∆ιοίκησης (Υπουργείων Συγκοινωνιών και Έργων και Άµυνας) 

και η µη τελεσίδικη διευκρίνιση του ζητήµατος της φύσης των επίδικων διαδροµών από 

το Υπουργείο οδήγησε εύλογα ισχυρίστηκαν τους Αιτητές στο συµπέρασµα ότι δεν 

επίκειται η άµεση αφαίρεση από αυτούς του δικαιώµατος εκτέλεσης των επίδικων 

διαδροµών. Οι Αιτητές έδρασαν εύλογα κατά τρόπο επιβαρυντικό προς την οικονοµική 

τους κατάσταση στη βάση αυτής της συµπεριφοράς επενδύοντας σε νέα οχήµατα. 

Αποδοχή της προκήρυξης θα παραβίαζε το αρ. 51 του Νόµου. 

  

Υποστήριξαν δε ότι θα πρέπει να τηρηθούν οι εξής προϋποθέσεις πριν την 

οποιανδήποτε προκήρυξη της Σύµβασης: 

 

- Να διευκρινιστεί η φύση της διαδροµής (τακτική ή έκτακτη) και αν ήταν έκτακτη να 

αποζηµιωθούν οι Αιτητές νοµότυπα και να ανατεθεί η εκτέλεση των δροµολογίων 

στον ΟΣΕΛ, ανάδοχο των τακτικών γραµµών στην επαρχία Λευκωσίας. 

- Να διευκρινιστεί ποιός δύναται να αποτελέσει Αναθέτουσα Αρχή της Σύµβασης, η 

ΕΛ∆ΥΚ ή το Υπουργείο Άµυνας. 

- Να εφαρµοστεί η ολιγότερον επαχθής λύση για το διοικούµενο και να δοθεί στους 

Αιτητές µεταβατική περίοδος για τµηµατική έστω απόσβεση της επένδυσης τους 

παρά το ακραίο µέτρο της άµεσης προκήρυξης.  

Η Αναθέτουσα Αρχή λειτούργησε µε πλάνη περί το Νόµο και/ή τα πράγµατα και µε 

έλλειψη δέουσας και/ή επαρκούς έρευνας αφού δεν διεξήγαγε κανένα εξειδικευµένο 

έλεγχο ή έρευνα σε σχέση µε τις επίδικες διαδροµές, τη φύση τους, τα δεδοµένα της 

υφιστάµενης εκτέλεσης τους από τους Αιτητές, αλλά πολύ περισσότερο κατά πόσον η 

µεταφορά στρατιωτών της ΕΛ∆ΥΚ γενικά αλλά και ειδικά του στρατοπέδου Αγ. Ιωάννη 

Μαλούντας µπορεί να εξισωθεί νοµικά και πραγµατικά µε τα δεδοµένα που ισχύουν για 

τη µεταφορά εθνοφρουρών. 

 

Στην παρούσα περίπτωση υποστήριξαν τέλος, τα στοιχεία που λήφθηκαν υπόψη από 

την Αναθέτουσα Αρχή ήταν ελλιπή και άσχετα µε το συγκεκριµένο θέµα, ήτοι 

αφορούσαν γενικά ζητήµατα για τη µεταφορά εθνοφρουρών χωρίς καµία νοµική βάση 

που να υποστηρίζει το δικαίωµα και την ορθότητα εφαρµογής τους στην ΕΛ∆ΥΚ και στα 

επίδικα δροµολόγια. 
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Επίσης η προσβαλλόµενη πράξη/απόφαση αντιβαίνει τα αρ.26, 28 και 52 του 

Ν.158(Ι)/1999. 

 

4.   Παραβίαση λοιπών διατάξεων του Ν.158(Ι)/1999. 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή απέτυχε µέσα από το διοικητικό φάκελο 

να αιτιολογήσει επαρκώς και νοµότυπα την προσβαλλόµενη πράξη/απόφαση. Η 

αιτιολογία που προβάλλει δεν περιλαµβάνει σχετικά στοιχεία µε την επίδικη υπόθεση. 

Αφορά πληροφορίες γενικής φύσεως που δεν συνδέονται νοµικά και πραγµατικά µε τα 

ειδικά δεδοµένα των επίδικων ζητηµάτων µε κεντρικό ζήτηµα αυτό της εξίσωσης 

εθνοφρουρών και στρατιωτών της ΕΛ∆ΥΚ. ∆εν υπάρχει όµως καµία νοµική και 

πραγµατική βάση για την εξίσωση αυτή. Σύµφωνα µε τα αρ.26 και 28 του Ν.158(Ι)/1999:  

«26.—(1) Οι διοικητικές πράξεις οι οποίες εκδίδονται έπειτα από άσκηση 
διακριτικής εξουσίας πρέπει να είναι επαρκώς και δεόντως αιτιολογηµένες, ιδίως 
όταν πρόκειται για πράξεις οι οποίες- 

(α) Είναι δυσµενείς για το διοικούµενο· 

[…]. 

(δ) συνιστούν εξαιρετικό µέτρο ενέργειας· 

(2) Η µορφή και η έκταση της επιβαλλόµενης αιτιολογίας ποικίλλουν ανάλογα 
µε το θέµα που πραγµατεύεται η πράξη και τις συνθήκες που την περιβάλλουν. 

[…] 

28.-(1) Η αιτιολογία µιας διοικητικής πράξης πρέπει να είναι σαφής, ώστε να µην 
αφήνει αµφιβολίες ως προς το ποιος ήταν ο πραγµατικός λόγος που οδήγησε το 
διοικητικό όργανο στη λήψη της απόφασης. 

(2) ∆εν αποτελεί επαρκή αιτιολογία η αναφορά στην απόφαση γενικών 
χαρακτηρισµών που µπορούν να εφαρµοστούν και να ισχύουν για κάθε 
περίπτωση ούτε η απλή αναφορά των γενικών όρων του νόµου που µπορούν να 
τύχουν εφαρµογής σε οποιαδήποτε περίπτωση. 

(3) Αναιτιολόγητη είναι µια πράξη που επικαλείται γενικά και αόριστα το 
δηµόσιο συµφέρον. Το δηµόσιο συµφέρον του οποίου γίνεται επίκληση πρέπει να 
εξειδικεύεται µε αναφορά σε συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά στα οποία 
στηρίχτηκε η κρίση του αρµόδιου διοικητικού οργάνου». 

Μας παρέπεµψαν περαιτέρω και στο άρθρο 52 του Ν. 158(Ι)/1999 που προνοεί τα 

ακόλουθα: 
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«52.—(1) Το διοικητικό όργανο, κατά την άσκηση της διακριτικής του εξουσίας, 
οφείλει να λαµβάνει υπόψη και να σταθµίζει όλα τα άµεσα αναµιγµένα στην 
υπόθεση συµφέροντα. 

(2) Τα µέσα που χρησιµοποιεί η διοίκηση στις ενέργειές της πρέπει να είναι 
ανάλογα µε τον επιδιωκόµενο σκοπό. Επέµβαση στα δικαιώµατα των πολιτών 
επιτρέπεται µόνο στην έκταση που αυτό είναι απαραίτητο για την προστασία του 
δηµόσιου συµφέροντος. 

(3) Αν η διοίκηση έχει να επιλέξει µεταξύ δύο ή περισσότερων νόµιµων λύσεων, 
οφείλει να προτιµήσει εκείνη που είναι λιγότερο επαχθής για το διοικούµενο. 

(4) Κάθε πειθαρχικό ή διοικητικό µέτρο που λαµβάνει η διοίκηση πρέπει να έχει 
αντικειµενική συνάφεια µε την υποχρέωση που παραβιάστηκε και να βρίσκεται σε 
εύλογη σχέση µε τον επιδιωκόµενο σκοπό. 

(5) Οι δυσµενείς για έναν ή περισσότερους διοικουµένους συνέπειες µιας 
διοικητικής πράξης δεν πρέπει να είναι δυσανάλογες µε τον επιδιωκόµενο µε την 
πράξη σκοπό». 

Είναι η θέση των Αιτητών ότι το πλαίσιο ζωτικών αρχών διοικητικού δικαίου που 

καθορίζεται από το αρ. 52 ανωτέρω δεν έχει εφαρµοστεί στην επίδικη περίπτωση. ∆εν 

εξετάστηκαν τα συµφέροντα των Αιτητών [αρ.52(1)]. Η προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού 

ήταν πρόωρη, ακραία και αδικαιολόγητη δεδοµένου ότι το καθ’ ύλην αρµόδιο 

Υπουργείο, ήτοι το Υπουργείο Συγκοινωνιών και Έργων, δεν έχει ακόµη καθορίσει τη 

φύση των επίδικων διαδροµών κατά τρόπο που θα καθορίσει κατά πόσον αυτές 

δύνανται νοµότυπα να τύχουν προκήρυξης κατά CPV 60130000 ή κατά πόσον 

εµπίπτουν σε άλλη κατηγορία οδικών µεταφορών [αρ.52(2)]. Η Αναθέτουσα Αρχή έχει 

τη δυνατότητα να αναµένει τη διευκρίνιση του ζητήµατος οριστικά και τελεσίδικα από τη 

Νοµική Υπηρεσία ή δικαστικώς και να προχωρήσουν αναλόγως. Επίσης, έχει τη 

δυνατότητα να διαπραγµατευθεί µια εύλογη µεταβατική περίοδο δεδοµένης της 

επένδυσης στην οποία αποδεδειγµένα προέβησαν οι Αιτητές [αρ.52(3) και (4)]. Τέλος, 

οι συνέπειες της προσβαλλόµενης πράξης / απόφασης θα είναι καταστροφικές για τους 

Αιτητές και το προσωπικό τους, ενώ η ανάκληση της µέχρι την διευκρίνιση του νοµικού 

τοπίου και την εύλογη απόσβεση της επένδυσης των Αιτητών δεν επηρεάζει κανένα 

άλλο συγκεκριµένο συµφέρον [αρ.52(5)]. 

 

Για όλους τους ανωτέρω λόγους, είναι η θέση των Αιτητών ότι η προσβαλλόµενη 

πράξη/ απόφαση είναι παράνοµη, παράτυπη και καταχρηστική και πρέπει να ακυρωθεί.  
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Ε. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 

1. Αναφορικά µε τον πρώτο λόγο που προέβαλαν οι Αιτητές, υποστήριξαν ότι η 

προσβαλλόµενη µε την παρούσα Προσφυγή απόφασή της είναι ορθή, νόµιµη και 

δεόντως αιτιολογηµένη, λήφθηκε δε σύµφωνα µε τις ισχύουσες νοµοθετικές διατάξεις 

και τη σχετική νοµολογία, µετά από δέουσα έρευνα και ορθή ενάσκηση της διακριτικής 

εξουσίας της Α.Α., αφού λήφθηκαν υπόψη όλα τα ουσιώδη στοιχεία, γεγονότα και 

περιστατικά της υπόθεσης. Σύµφωνα δε µε τη νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, ο 

καθορισµός των προϋποθέσεων για συµµετοχή σε πλειοδοτικό διαγωνισµό και ο 

καταρτισµός των όρων των προσφορών ανάγονται στη διακριτική ευχέρεια της 

αρµόδιας αρχής, η οποία είναι γνώστης των αναγκών και σε ιδανική θέση να καθορίσει 

τις προδιαγραφές για πλήρωσή τους (Θεοφάνους ν. ∆ηµοκρατίας (1990) 3 Β ΑΑ∆ 1033, 

1037). Σηµείωσαν δε τα ακόλουθα: 

 

∆υνάµει του ερµηνευτικού άρθρου 2 του Ν.101(Ι)/2001, ως έχει τροποποιηθεί:- 

 

«“έκτακτες γραµµές” σηµαίνει τις µη τακτικές γραµµές επιβατηγών οχηµάτων 

δηµόσιας χρήσης , στα οποία χορηγήθηκε άδεια «Ε» δυνάµει του άρθρου 15 οι 

οποίες χαρακτηρίζονται από το γεγονός ότι µεταφέρουν οµάδες επιβατών µε 

µίσθωση ή σύµβαση και όχι µε κόµιστρο κατά επιβάτη, και έχουν συσταθεί µετά 

από πρωτοβουλία ενός εντολέα ή του ίδιου του µεταφορέα και περιλαµβάνουν- 

[…] 

“τακτικές γραµµές” σηµαίνει τις γραµµές επιβατηγών οχηµάτων δηµόσιας χρήσης, 

µε τις οποίες µεταφέρονται επιβάτες µε κόµιστρο κατά επιβάτη µε 

προκαθορισµένη συχνότητα και διαδροµή και στις οποίες οι επιβάτες µπορούν να 

επιβιβάζονται και να αποβιβάζονται σε προκαθορισµένες στάσεις. Οι τακτικές 

γραµµές είναι ανοικτές σε όλους ανεξάρτητα από την υποχρέωση κράτησης 

θέσης. Ο τακτικός χαρακτήρας της γραµµής δεν επηρεάζεται από ενδεχόµενη 

προσαρµογή των όρων εκµετάλλευσης της: 

[…]». 

  

Από τους όρους και τις προϋποθέσεις του διαγωνισµού υποστήριξαν δεν υπάρχει καµία 

αµφιβολία εισηγήθηκαν ότι οι επίδικες διαδροµές προφανώς θα αποτελούν έκτακτες 

γραµµές, ο δε γενικός στόχος της σύµβασης, όπως ρητώς καταγράφεται στον όρο 2.1. 

του Παραρτήµατος ΙΙ: Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές, είναι «η εξυπηρέτηση 



14 
 
του στρατεύσιµου προσωπικού της ΕΛ∆ΥΚ, για την µεταφορά τους από τα Στρατόπεδα 

που υπηρετούν προς τον τόπο εξόδου τους και αντίστροφα, όπου οι µεταφορές αυτές 

δεν µπορούν να υλοποιηθούν µε µέριµνα της Υπηρεσίας, ή µε δροµολογηµένες τακτικές 

διαδροµές των ∆ηµόσιων Επιβατικών Μεταφορών».  

 

Οι δε ειδικοί στόχοι της σύµβασης είναι (όρος 2.2.) «η εκτέλεση τυποποιηµένων/συχνών 

δροµολογίων από τα Στρατόπεδα της ΕΛ∆ΥΚ προς τον τόπο εξόδου του στρατεύσιµου 

προσωπικού και αντίστροφα», ενώ όλα τα µεταφορικά µέσα που θα υποβάλουν µε την 

προσφορά τους οι προσφέροντες θα πρέπει (όρος 3.1.8) να «κατέχουν Άδεια «Ε» 

έκτακτων γραµµών που να βρίσκεται σε ισχύ σε όλη τη διάρκεια ισχύος της Σύµβασης». 

Επισήµαναν δε ότι, όπως προκύπτει από τον Πίνακα Ανάλυσης Οικονοµικής 

Προσφοράς, τον οποίο πρέπει να υποβάλουν οι προσφοροδότες, η τιµή µονάδας είναι 

ανά κατηγορία λεωφορείου και όχι µε κόµιστρο ανά επιβάτη και η πληρωµή θα γίνεται 

(όρος 4.2.4.4.) µε βάση την αντίστοιχη τιµή της προσφοράς για το µικρότερο τύπο 

(ελάχιστο αριθµό θέσεων) λεωφορείου που δύναται να µεταφέρει τον αριθµό των 

προσώπων που θα διακινηθούν, όπως καθορίζονται στα Έντυπα Παραγγελίας, 

ανεξάρτητα δηλαδή από τον αριθµό επιβατών που τελικώς θα διακινηθούν.  
 

Αναφορικώς µε τον βασικό ισχυρισµό των Αιτητών ότι οι διαδροµές της Ενότητας 1 του 

Συνηµµένου «1» του Παραρτήµατος ΙΙ, Μέρος Β – Συµφωνία – Ειδικοί Όροι Σύµβασης 

(στρατόπεδο «ΤΧΗ Σταµπούλη», Αγ. Ιωάννης Μαλούντας – Λευκωσία – «οι επίδικες 

διαδροµές») δεν αφορούν υπηρεσίες εντός του Κωδικού CPV 60130000 και/ή δεν 

αφορούν έκτακτες γραµµές και/ή διαδροµές επί µισθώσει, επισήµαναν τα ακόλουθα: 

 

Το ζητούµενο στα πλαίσια της παρούσας διαδικασίας, τη νοµιµότητα του οποίου και 

µόνο καλείται να εξετάσει η Α.Α.Π., είναι το αντικείµενο του διαγωνισµού, δυνάµει των 

διατάξεων της ισχύουσας, κατά την προκήρυξη, νοµοθεσίας.  Είναι αδιάφορο 

υποστήριξαν για τους σκοπούς της παρούσας διαδικασίας το κατά πόσον οι επίδικες 

διαδροµές αποτελούσαν πριν την 05.07.2010 (ηµεροµηνία κατάργησης της Άδειας 

Οδικής Χρήσης Αγροτικών Λεωφορείων των Αιτητών συνεπεία των προνοιών του περί 

της Πρόσβασης στο Επάγγελµα του Οδικού Μεταφορέα (Τροποποιητικού) Νόµου του 

2009) τακτικές γραµµές, κατά τρόπο που να επιτρέπουν τη διεκδίκηση αποζηµίωσης 

δυνάµει και συµφώνως των προϋποθέσεων του άρθρου 16Β του Ν.101(Ι)/2001.  
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Περαιτέρω υποστήριξαν  ότι δεν επηρεάζει καθοιονδήποτε τρόπο την απόφαση της Α.Α. 

να προκηρύξει το διαγωνισµό το γεγονός ότι δεν έχει ακόµα ολοκληρωθεί η διαδικασία 

καταβολής στους Αιτητές της προβλεποµένης υπό του άρθρο 16Β αποζηµίωσης. Το 

ερώτηµα κατά πόσον οι επίδικες διαδροµές συνιστούσαν µέχρι την 05.07.2010 τακτικές 

γραµµές, ώστε οι Αιτητές να δικαιούνται σε αποζηµίωση συνεπεία της κατάργησης της 

άδειάς τους, δεν αφορά την Α.Α. ούτε και θα πρέπει να αποτελέσει επίδικο στην 

παρούσα διαδικασία ζήτηµα.  

 
Εφόσον η Α.Α. επιθυµεί να εξασφαλίσει την παροχή υπηρεσιών µίσθωσης λεωφορείων 

για τη µεταφορά των οπλιτών της ΕΛ∆ΥΚ, είχε όχι απλώς τη δυνατότητα, αλλά την 

υποχρέωση να προκηρύξει σχετικό ανοικτό διαγωνισµό, στον οποίο θα δικαιούται να 

υποβάλει προσφορά οποιοσδήποτε ενδιαφερόµενος αδειούχος µεταφορέας, κάτοχος 

Άδειας «Ε» έκτακτων γραµµών.  

 
∆εν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης και κρίσης στην παρούσα 

αναθεωρητική διαδικασία το νοµικό και/ή πραγµατικό καθεστώς δυνάµει του οποίου οι 

Αιτητές εκτελούσαν τα επίδικα δροµολόγια και/ή συνεχίζουν να τα εκτελούν και µετά την 

τροποποίηση της σχετικής νοµοθεσίας. Η όποια παράβαση του εν λόγω καθεστώτος 

δυνατόν να ισχυρίζονται οι Αιτητές ότι προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση 

προκήρυξης του διαγωνισµού, δεν µπορεί και δεν πρέπει να εξετασθεί στα πλαίσια της 

παρούσας Προσφυγής, καθότι το θέµα ανάγεται στην αποκλειστική αρµοδιότητα του 

επαρχιακού δικαστηρίου.  

 
2. Αναφορικώς µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών για έλλειψη δέουσας έρευνας και 

πλάνη περί τα σηµείωσαν τα ακόλουθα: 

 

Η Σύµβαση για τη µεταφορά των Εθνοφρουρών από τα στρατόπεδα προς τα αστικά 

κέντρα και αντίστροφα µε αρ. Συµβολαίου 62/92 υπογράφηκε στα πλαίσια της 

απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου µε αρ. 34.334 και ηµεροµηνία 25.10.1990, µε 

έγκριση του Υπουργείου Οικονοµικών (Υ.Ο. 610/83/ΝG11 ηµεροµηνίας 01-07-1991), µε 

πρωταρχικό σκοπό την ευηµερία των Εθνοφρουρών µεταφέροντας τους από όλα τα 

µεγάλα στρατόπεδα ή συµπλέγµατα στρατοπέδων προς και από τα Αστικά Κέντρα, ως 

επίσης από τα Κέντρα Εκπαιδεύσεως Νεοσυλλέκτων προς και από τα Αστικά Κέντρα. 
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Το Σχέδιο ∆ιακίνησης Εθνοφρουρών είχε επεξεργαστεί το Υπουργείο Άµυνας σε 

συνεργασία µε το Τµήµα Οδικών Μεταφορών, τις Επαγγελµατικές Οργανώσεις των 

Αυτοκινητιστών Π.Ε.Ε.Α. και Σ.Ε.Α.Κ., το ΓΕΕΦ και την Παγκύπρια Επιτροπή Μητέρων 

και Συγγενών Εθνοφρουρών.  

 

Περιλάµβανε 68 διαδροµές, τα κόµιστρα (απλής διαδροµής) των οποίων είχαν 

καθοριστεί από το Τµήµα Οδικών Μεταφορών, για λεωφορεία µέχρι 22 θέσεων, για 

λεωφορεία 23-40 θέσεων και για λεωφορεία 41 και άνω θέσεων.  

 

Όπως προκύπτει από τους διοικητικούς φακέλους του Υπουργείου Άµυνας, οι πρόνοιες 

του Συµβολαίου αρ. 62/92 εφαρµόζονταν και στην περίπτωση των επίδικων διαδροµών. 

Ειδικότερα, η µεταφορά οπλιτών της ΕΛ∆ΥΚ από και προς τα Στρατόπεδα της ΕΛ∆ΥΚ 

ενσωµατώθηκε στο Σχέδιο ∆ιακίνησης Εθνοφρουρών τον Ιούλιο του 1995, δυνάµει της 

απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου µε αρ.42.670, ηµεροµηνίας 07.06.1995, µε την 

οποία εγκρίθηκε η ανάληψη της δαπάνης από την Κυβέρνηση της ∆ηµοκρατίας για 

µεταφορά των εξοδούχων οπλιτών της ΕΛ∆ΥΚ από και προς τα στρατόπεδα των 

χωριών Μαλούντας, Αγίου Ιωάννη Μαλούντας και περιοχής Αθαλάσσας, η δε δαπάνη 

αποφασίστηκε να καλύπτεται από τον Τακτικό Προϋπολογισµό της Εθνικής Φρουράς, 

Κεφ. 11.03. Τα ναύλα των διαδροµών για τη διακίνηση εθνοφρουρών ήταν ανά 

διαδροµή κατά είδος λεωφορείου και όχι µε κόµιστρο ανά επιβάτη.  

Ισχυρίστηκαν περαιτέρω ότι τα σχετικά ναύλα υπολογίζονταν από το Τµήµα Οδικών 

Μεταφορών και κοινοποιούνταν στο Γενικό ∆ιευθυντή του Υπουργείου Άµυνας.  

 

Αναφορικώς µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών ότι τα επίδικα δροµολόγια δεν 

καλύπτονταν από το Σχέδιο ∆ιακίνησης Εθνοφρουρών και τις πρόνοιες του Συµβολαίου 

62/92, υποστήριξαν ότι δυνάµει της παραγράφου 3 του εν λόγω Συµβολαίου, το 

Υπουργείο Άµυνας, πέραν του εγκεκριµένου πληρωτέου κοµίστρου, καταβάλλει 

επιπρόσθετο ποσό ύψους 5% πάνω στο συνολικό ποσό του τιµολογίου κάθε µήνα. 

Όπως διευκρινίζεται στο Συµβόλαιο, η αύξηση αυτή θα καλύπτει αυξηµένα κόστα για 

διαδροµές που γίνονται τις αργίες και τις Κυριακές καθώς και τις ειδικές διαδροµές.  

 

Επισήµαναν δε ότι, όπως προκύπτει από τα εν λόγω τιµολόγια, το κόστος για τη 

διακίνηση των οπλιτών της ΕΛ∆ΥΚ είναι ανά διαδροµή κατά είδος λεωφορείου και όχι 
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µε κόµιστρο ανά επιβάτη (για παράδειγµα το κόστος για τη µεταφορά 48 οπλιτών είναι 

το ίδιο όπως και για τη µεταφορά 45 οπλιτών, ήτοι €67).  

 

Προσκόµισαν περαιτέρω τη Συγκεντρωτική Κατάσταση ∆ελτίων ∆ιακίνησης 

Εθνοφρουρών για το µήνα Σεπτέµβριο 2012, την οποία απέστειλε στο Υπουργείο 

Άµυνας η Συντονιστική Επιτροπή Οργανώσεων Επαγγελµατιών Αυτοκινητιστών 

Π.Ε.Ε.Α. – Σ.Ε.Α.Κ. και στις σελίδες 4 και 5 της οποίας περιλαµβάνονται και τα δελτία 

διακίνησης των Αιτητών για τα επίδικα δροµολόγια για το µήνα Σεπτέµβριο 2012. Εξ 

αυτής προκύπτει αδιαµφισβήτητα υποστήριξαν ότι στο σύνολο του οφειλόµενου ποσού, 

περιλαµβανοµένου δηλαδή και του ποσού για τα επίδικα δροµολόγια, προστίθεται το 

προβλεπόµενο υπό της παραγράφου 3 του Συµβολαίου 62/92 ποσοστό 5%.   

 

Με βάση τα ανωτέρω, ισχυρίστηκαν ότι θα πρέπει να απορριφθεί ως εντελώς αβάσιµος 

ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι τα επίδικα δροµολόγια δεν καλύπτονταν από το Σχέδιο 

∆ιακίνησης Εθνοφρουρών και τις πρόνοιες του Συµβολαίου 62/92. Το δε περιεχόµενο 

της επιστολής, ηµεροµηνίας 01.11.2012 του κ. Τιµοθέου, η οποία επισυνάπτεται ως 

Παράρτηµα 3 στην Γραπτή Αγόρευση του ευπαιδεύτου δικηγόρου των Αιτητών, ούτε 

αυτεξήγητο περιεχόµενο έχει ούτε βεβαίως δύναται να πιστοποιήσει τη νοµική και/ή 

πραγµατική κατάσταση, δυνάµει της οποίας εκτελούνταν τα επίδικα δροµολόγια. Εν 

πάση µάλιστα περιπτώσει, η εν λόγω επιστολή ούτε φαίνεται προς ποιον ακριβώς 

απευθύνεται και για ποιον ακριβώς λόγο έχει συνταχθεί, η δε ηµεροµηνία σύνταξής της 

είναι µεταγενέστερη της καταχώρησης της παρούσας Προσφυγής και ευλόγως θα 

µπορούσε να υποτεθεί ότι αποκλειστικό σκοπό έχει την εξυπηρέτηση των συµφερόντων 

των Αιτητών.  

3. Αναφορικώς µε τον ισχυρισµό ότι η περίπτωση των επίδικων διαδροµών που 

εκτελούσαν οι Αιτητές ήταν µοναδική στα παγκύπρια δεδοµένα και εντελώς διαφορετική 

από τις λοιπές µεταφορές εθνοφρουρών, οι οποίες αφορούσαν µίσθωση λεωφορείων 

για ειδικό σκοπό προσκόµισαν επιστολή του ∆ιευθυντή Τµήµατος Οδικών Μεταφορών, 

ηµεροµηνίας 21.5.1999, µε την οποία πληροφορεί το Γενικό ∆ιευθυντή του Υπουργείου 

Άµυνας ότι δικαιούχα λεωφορεία να µεταφέρουν εθνοφρουρούς θεωρούνται όλα τα 

αδειούχα αγροτικά λεωφορεία κάθε περιοχής. Περαιτέρω, στη εν λόγω επιστολή 

επισυνάπτεται κατάσταση λεωφορείων που χρησιµοποιήθηκαν για τη µεταφορά 

εθνοφρουρών κατά το µήνα Νοέµβριο 1998 για το Σχέδιο ∆ιακίνησης Εθνοφρουρών, 
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από την οποία προκύπτει ότι Ενιαία Άδεια Αγροτικού Λεωφορείου είχαν και άλλες 

εταιρείες (πχ ΠΕΑΛ ΚΛΗΡΟΥ ΛΤ∆, ΠΕΑΛ Η ΜΑ∆ΑΡΗ ΛΤ∆). 

 

Συνεπώς έστω και αν ήθελε κριθεί ότι η προσβαλλόµενη µε την παρούσα Προσφυγή 

προκήρυξη συνιστά εκτελεστή διοικητική πράξη δυνάµενη να προσβληθεί αυτοτελώς 

και ότι οι Αιτητές νοµιµοποιούνται στην αιτούµενη θεραπεία, η απόφαση της Α.Α. δεν 

παραβιάζει οποιαδήποτε διάταξη του ισχύοντος δικαίου, ιδιαίτερα δε δεν παραβιάζει τα 

άρθρα 26, 28, 45, 46, 47, 51 και 52 του Ν.158(Ι)/99, ως οι σχετικοί ισχυρισµοί των 

Αιτητών.  

 

4.  Καταλήγοντας εισηγήθηκαν ότι η παρούσα Προσφυγή να απορριφθεί, δίχως 

άλλο, ως απαράδεκτη. Περαιτέρω ισχυρίστηκαν ότι οι Αιτητές απέτυχαν να καταδείξουν 

οποιονδήποτε βάσιµο λόγο ακύρωσης της επίδικης προκήρυξης και για το λόγο αυτό η 

παρούσα Προσφυγή θα πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµη.  

 

 

ΣΤ. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 
Καταρχήν θα καταπιαστούµε µε τις προδικαστικές ενστάσεις τις οποίες ήγειρε η 

εκπρόσωπος της Α.Α. 

 

Σίγουρα δε θα µπορούσαµε σε καµία περίπτωση να αποδεχτούµε την εισήγηση της ότι 

η µη συµµετοχή των Αιτητών στο ∆ιαγωνισµό εξαφανίζει το όποιο έννοµο τους 

συµφέρον. Σε αυτό το στάδιο του ∆ιαγωνισµού έννοµο συµφέρον αποκτά ο όποιος εν 

δυνάµει προσφοροδότης αφού η ουσία µιας προσφυγής στο εν λόγω στάδιο είναι η 

ανακοπή της πορείας του ∆ιαγωνισµού ως έχει και η αναθεώρηση των όρων του. Ούτε 

βεβαίως ευσταθεί η εισήγηση ότι πριν την ολοκλήρωση της κατακύρωσης δεν υφίσταται 

εκτελεστή πράξη δυνάµενη να προσβληθεί µε προσφυγή. Κάτι τέτοιο θα καθιστούσε 

δυνατές προσφυγές µόνο κατά της κατακύρωσης πράγµα που εναντιώνεται στο ίδιο το 

γράµµα του σχετικού νόµου. Ούτως η άλλως στον πυρήνα της έννοιας της σύνθετης 

διοικητικής ενέργειας που αποτελεί ένας ∆ιαγωνισµός ενυπάρχει η αλληλουχία 
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αυτόνοµων εκτελεστών πράξεων κάθε µια εκ των οποίων πριν την απορρόφηση της 

από την επόµενη δύναται να προσβληθεί αυτοτελώς. 

 

Αναφορικά µε τον πρώτο και κεντρικό ισχυρισµό τον οποίο ανέπτυξαν οι Αιτητές ότι οι 

επίµαχες διαδροµές δεν αφορούν υπηρεσίες εντός του Κωδικού CPV 60130000 και / ή 

δεν αφορούν έκτακτες γραµµές και/ή διαδροµές επί µισθώσει και ως εκ τούτου η 

προκήρυξη νοσεί, σηµειώνουµε τα ακόλουθα: 

 

Καταρχήν µε βάση τους ορισµούς των έκτακτων και τακτικών γραµµών ως προκύπτουν 

από το άρθρο 2 του Ν.101(Ι)/2001 προκύπτει ότι βασική διαφορά και χαρακτηριστικό 

εκάστης αποτελεί ο τρόπος πληρωµής αυτών όπου στην µεν πρώτη περίπτωση όπου 

προϋποτίθεται  η κατοχή Άδειας «Ε» έκτακτων γραµµών που να βρίσκεται σε ισχύ σε 

όλη τη διάρκεια ισχύος της Σύµβασης,  η µεταφορά διενεργείται µε µίσθωση ή σύµβαση 

και όχι µε κόµιστρο ανά επιβάτη σε αντίθεση µε τη δεύτερη περίπτωση όπου η 

µεταφορά γίνεται µε κόµιστρο ανά επιβάτη µε προκαθορισµένη συχνότητα  και 

διαδροµή και στις οποίες οι επιβάτες µπορούν να επιβιβάζονται και να αποβιβάζονται σε 

προκαθορισµένες στάσεις ενώ είναι ανοικτές σε όλους ανεξάρτητα από την υποχρέωση 

κράτησης θέσης. 

 

Μόνο και µόνο εκ των ως άνω χαρακτηριστικών που προκύπτουν από τον ως άνω 

ορισµό καθίσταται φανερός ο χαρακτήρας των επίµαχων γραµµών ως εκτάκτων. 

 

Περαιτέρω τα ως άνω συµπεράσµατα ενισχύονται όπως πολύ σωστά επέστησε την 

προσοχή µας η εκπρόσωπος της Α.Α.  από το γενικό στόχο της σύµβασης όπως 

καταγράφεται στον όρο 2.1. του Παραρτήµατος ΙΙ: Όροι Εντολής – Τεχνικές 

Προδιαγραφές και  είναι «η εξυπηρέτηση του στρατεύσιµου προσωπικού της ΕΛ∆ΥΚ, 

για την µεταφορά τους από τα Στρατόπεδα που υπηρετούν προς τον τόπο εξόδου τους 

και αντίστροφα, όπου οι µεταφορές αυτές δεν µπορούν να υλοποιηθούν µε µέριµνα της 

Υπηρεσίας, ή µε δροµολογηµένες τακτικές διαδροµές των ∆ηµόσιων Επιβατικών 

Μεταφορών» αλλά και από τη καταγραφή των ειδικών στόχων αυτής όπως 

καταγράφονται στον όρο  2.2 και 3.1.8 . Από τον  Πίνακα δε Ανάλυσης Οικονοµικής 

Προσφοράς όπου µας παρέπεµψαν φαίνεται ξεκάθαρα ότι η τιµή µονάδας είναι ανά 

κατηγορία λεωφορείου και όχι µε κόµιστρο ανά επιβάτη και η πληρωµή θα γίνεται (όρος 

4.2.4.4.) µε βάση την αντίστοιχη τιµή της προσφοράς για το µικρότερο τύπο  
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λεωφορείου που δύναται να µεταφέρει τον αριθµό των προσώπων που θα διακινηθούν, 

όπως καθορίζονται στα Έντυπα Παραγγελίας, ανεξάρτητα δηλαδή από τον αριθµό 

επιβατών που τελικώς θα διακινηθούν.  
 
Είναι φανερό ότι µε βάση τους όρους του ∆ιαγωνισµού και τον ερµηνευτικό νόµο οι εν 

λόγω διαδροµές προκηρύχθηκαν στα πλαίσια έκτακτων διαδροµών. Το αν µε βάση 

οιοδήποτε σύµβαση σε προγενέστερο χρόνο οι εν λόγω διαδροµές καλύπτονται στα 

πλαίσια τακτικών διαδροµών είναι θέµα παντελώς άσχετο µε τη παρούσα όπως επίσης 

και το ζήτηµα που προβλήθηκε των εκκρεµουσών αποζηµιώσεων των Αιτητών ένεκα 

της κατάργησης άδειας για διενέργεια τακτικών γραµµών. 

 

Θα πρέπει δε να σηµειωθεί ότι ένεκα της απώλειας του δικαιώµατος διενέργειας 

τακτικών γραµµών από τους Αιτητές στη βάση του άρθρου 16Α του Ν.101(Ι)/2001 οι 

Αιτητές στερούνται και οιουδήποτε έννοµου συµφέροντος όπως ισχυρίζονται ότι οι εν 

λόγω γραµµές είναι τακτικές αφού καµία ελπίδα δεν θα αποκόµιζαν από ένα τέτοιο 

γεγονός για κατακύρωση της παρούσας σύµβασης. 

 

Οι όποιες δε διαφορές δηµιουργούνται από την εκτέλεση του εν ισχύ συµβολαίου σε 

σχέση µε τους Αιτητές δεν αποτελούν παρά µόνο ιδιωτικές διαφορές που άγονται προς 

επίλυση στα επαρχιακά δικαστήρια. 

 

Ο δε προβληθείς ισχυρισµός που αµφισβητεί την αρµοδιότητα του οργάνου που 

προκήρυξε το ∆ιαγωνισµό όπως πράξει τούτο εκφεύγει φυσικά της αρµοδιότητας µας 

αποτελώντας κατά βάση πολιτική απόφαση υπαγόµενη στις ανέλεγκτες από τα 

διοικητικά δικαστήρια αλλά και από την αρχή µας πράξεις κυβερνήσεως. Σηµειώνουµε 

δε ότι ως θα ήταν φυσικό πουθενά δεν υπάρχει οποιοσδήποτε νόµος που να αναθέτει   

συγκεκριµένες αρµοδιότητες σε συγκεκριµένα υπουργεία κάτι που βεβαίως θα ήταν 

παράλογο αποτελώντας επέµβαση της δικαιοσύνης στη σφαίρα της πολιτικής. 

 

Οι επόµενοι λόγοι που προέβαλαν οι αιτητές έπονται στην ουσία του βασικού τους 

λόγου και δρουν ενισχυτικά στη βάση αυτού. Ως εκ τούτου το µεγαλύτερο κοµµάτι των 

προβαλλόµενων ισχυρισµών αναφορικά µε τους λόγους 2 και 3 έχει απαντηθεί στα 

πλαίσια των πιο πάνω. Αναφορικά µε το θέµα της κεφαλαιουχικής δαπάνης στα πλαίσια 

του εν ισχύ συµβολαίου αυτό που είναι φανερό είναι ότι µόνοι οι Αιτητές προέβηκαν σε 
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αυτές προκειµένου προφανώς να εκπληρώσουν τις συµβατικές τους υποχρεώσεις. 

Ακόµη δε και αν ήθελε αποδειχθεί ότι έδρασαν στη βάση παραστάσεων της διοίκησης 

για συνέχιση της εν λόγω σύµβασης τούτο δεν θα επενέβαινε στη νοµιµότητα της 

παρούσας αλλά θα παρείχε ίσως τη νοµιµοποιητική βάση διεκδίκησης αποζηµιώσεων 

από τα πολιτικά δικαστήρια. 

 

Αναφορικά δε µε τον ισχυρισµό περί αναιτιολόγητού της εν λόγω απόφασης 

σηµειώνουµε τα ακόλουθα: Οιαδήποτε απόφαση για προκήρυξη κάποιου διαγωνισµού 

υπάγεται στην αποκλειστική αρµοδιότητα του υπουργείου που προβαίνει σε αυτήν . ∆εν 

υπάγεται στον έλεγχο κανενός δικαστηρίου αφού κάτι τέτοιο θα αποτελούσε 

καταστρατήγηση της συνταγµατικά κατοχυρωµένης διάκρισης τω εξουσιών. Είναι θα 

λέγαµε η εν λόγω απόφαση, απόφαση πολιτικής διιστάµενη από τις διοικητικές πράξεις 

που υπάγονται σε αναθεωρητικό έλεγχο και υπάγεται στις πράξεις κυβερνήσεων ήτοι 

στα πλαίσια κανονιστικών πράξεων που εξαιρούνται του ακυρωτικού ελέγχου.     

 

Τα πιο πάνω ευρήµατα µας καθορίζουν φυσικά την πορεία της απόφασης µας. 

 

Καταλήγοντας µε βάση τα πιο πάνω οµόφωνα αποφασίζουµε ότι η παρούσα προσφυγή 

απορρίπτεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


